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VISTO: El Informe N° 294-201 6/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA]J con N° Doc.
152327 y N° Exp. 059677, Opinién Legal N° 135-201 6-GOB.REG.HVCA/ORAJ-LFAD y el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por Rufino Jurado Mancha, contra la Resolucién Gerencial General Regional

N°083-2016/GOB.REG.HVCA/GGR; v,
CONSIDERANDO:
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Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N°® 27680 — Ley de Reforma Constitucional-, del Capitulo XIV, del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacién-, el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales y el Articulo
Unico de la Ley N° 30305, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, establecer el régimen juridico aplicable para que la actnacion de la Administracion Piblica sirva
a la proteccin del interés general, garantizando los derechos ¢ intereses de los administrados "y con sujecion al ordenaniento
constitucional y juridico en general,

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N° 27444
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo procede
su contradiccién en la via administrativa consecuentemente este me conficre la facultad de contradecir y
cuestionar la decisién impuesta en contra del suscrito.

Que, el Articulo 208° de la referida Ley, sefiala que el Recurso de Reconsideracién se
interpondrd ante el misno 6rgano que dicto el primer aclo que es materia de la impugracion y deberd sustentarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por drganos que constitnyen dinica instancia no se requiere nueva
prucba. Este recurso es opeional y su anterposicidn no impide el efercicio del recurso de apelacion.

Que, con  Resolucibn  Gerencial ~ General — Regional N°  083-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, mediante el cual resuelve en su Articulo 2°. "IMPONER la Medida
Disciplinaria de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones, por espacio de Treinta y Cinco (35) dias a
Rufino Jurado Mancha— Ex Jefe de Administracién del Hospital Departamental de Huancavelica (..)%

Que, en virtud de lo indicado, con fecha 13 de Abril del presente afio, el impugnante

presenta su Recurso de Reconsideracién contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 083-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 21 de marzo del 2016, conforme al Informe N° 001-
2016/GOB.REG.HVCA/SG-rh, de fecha 20 de julio del presente afio, emitido por el notificador de la
Secretaria General; por lo que, el recurso impugnatorio de apelacion, fue presentado dentro del plazo legal
establecido, el cual sustenta de la siguiente manera: A) El acto administrativo cuestionado se le atribuye:
haber visado para su emision la Resolucién Directoral N° 003-2013-D-HD-FHIVCA/UP y la Resolucién
Directoral N° 004-2013-D-HD-HVCA/UP. Esta participacién habria sido con negligencia e
incumplimiento de sus funciones. B) En este punto es preciso sefialar que el acto administrativo objeto de
cuestionamiento ha incurrido en violacién al principio NE BIS IN IDEM, en tanto que sobre la Resolucién
Directoral N® 004-2013-D-HD-HVCA /UP, se le ha seguido otro proceso administrativo que ha concluido
con la emisidn de la Resolucién Gerencial General Regional N° 086-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, y con
Resolucién Gerencial General Regional N° 083-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, se le esta sancionando dos
veces, lo cual constituye abuso de derecho y es muestra de injusticia. Por lo que se solicita se le Absuelva
del Cargo de visacion de la Resolucién Directoral N°© 004-2013-D-HD-HVCA/ UP, pues ya ha sido objeto
de pronunciamiento por el mismo érgano. C) De acuerds con la incurrida, con esa accién se habra
infringido las siguientes normas: del Decreto Legislativo N® 276 en su Articulo 21° son obligaciones de los
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servidores a) Cumplir personaly diligentemente los deberes que impone el servicio priblico, b) Salvagnardar los intereses del
estado, c) Conocer exhanstivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor desemperio, d) Las densds que le serale
las leyes o ¢l reglamento; articulo 28° faltas de cardcter disciplinario, a) Bl cumplimiento de las normas establecidas en la
presente by y su reglamento, d) las negligencias en el desermperio de sus funciones, 1) las densis gute sefiale la ey, concordado
a ello segtin el Decreto Supremo N° 005-90-PCM, de las obligaciones de los servidores publico en sus
articulos 126° Todo funcionario o servidor pitblico de la adpiinistracion priblica, cualgniera fuera su condicion, esti sujety a
las obligaciones determinadas por ley, y el reglamento. Axticulo 127° Los Juncionarios y servidores se conducirin con
eficiencia en el desemperio de los cargos asignados (... ); Articulo 129° Los Juncionarios y servidores deberin de actuar con
corveccidn y justesa al realisar los actos administrativos que les corvesponda (... ), el acto administrativo cuestionado no
ha tomado en cuenta el contexto en el que se ha desarrollado el evento e irreflexivamente me atribuye una
actuacién Negligente en el ejercicio de mi funcién. El recurrente en su condicién de entonces Jefe de la
Oficina de administracién no emitié el acto administrativo. El hecho concreto que realicé fue una Visacion.
Hste acto de visacion no es requisito de validez y/o eficacia del acto administrativo. La naturaleza de la
existencia de este acto de visacion debe entenderse en el uso administrativo y el dinamismo con el que se
desarrolla la formalizacién del acto resolutivo. La visacion no le da validez al acto, no representa su emision
D) El recurrente no viso el acto de forma negligente en el ejercicio de mis funciones, el acto de visacion
contd con la observacién del Informe N° 591-2012/GOB.REG.HVCA/HDH-UP, conforme a este y
considerando mi formacién profesional el ordenamiento juridico no podtia exigirme otra conducta sino la
de haber visado el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N° 004-2013-D-HD-
HVCA/UP, no se advierte negligencia en el ejercicio de mis funciones que el Informe mencionado indujo a
error a todos los funcionarios ya que el asesor legal no pudo realizar su trabajo de forma objetiva y diligente,
es por ello que no se puede imputar una actuacién negligente ya que actué guiado en el principio de
confianza de la diligente actuacién del resto de funcionarios. E) La administracién no ha cumplido con
tipificar la infraccién se me imputa supuestos genéricos ambiguos, sin que el hecho se pueda subsumir en
ninguna de las faltas administrativas que se me atribuye y puedan justificar la sancién mmpuesta. El articulo
230° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, contiene los principios de la potestad
sancionadora, en su numeral 4 sefiala la tipicidad. El acto administrativo cuestionado no ha tipificado el
hecho en una infraccién administrativa concreta ni ha motivado el juicio de subsuncién de la accién en la
infraccién. F) El acto administrativo cuestionado adolece de debida motivacién, no ha realizado ningiin tipo
de razonamiento para subsumir la conducta atribuida al recurrente en una infraccién concreta. El acto
administrativo cuestionado ha incurrido en lo que el Tribunal Constitucional llama motivacién aparente
(STC N° 3943-2006-PA/TC fundamento 4), en consecuencia estando a la vulneracidn de mi derecho
constitucional a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, el acto administrativo cuestionado
adolece de un vicio insubsanable que acarrea su nulidad absoluta, de conformidad con el articulo 10°
numeral 1 de la Ley N° 27444 y el Articulo 139° numeral 5 de la Constitucién Politica del Estado. El
—recurrente no habtia actuado con negligencia, sino que por el contrario de forma diligente y responsable
confiando en la idoneidad profesional del Asesor Legal que emitié el Informe N° 592-
2012/GOB.REG.HVCA /HDH-UP, considerando mi formacién profesional solicito se me absuelva de los

cargos imputados y se archive definitivamente los actuados.

Que, el impugnante hace mencién en su amparo sobre la vulneracién del principio de
Neb Bis In Idem, en tanto que la Resolucién Directoral N© 004-2013-D-HD-HVCA /UP, se le ha seguido
otro proceso administrativo que ha concluido con la emisién de la Resolucién Gerencial General Regional
N° 086-2016/GOB.REG.HVCA/GGR. Lo sedzlzdo por el administrado en efecto mediante Resolucidén
Gerencial General Regional N° 086-2016/GOB.REG.HVCA/ GGR, de fecha 11 de febrero del 2016, ha
sido sancionado por haber visado la Resolucién Directoral N° 004-2013-D-HD-HVCA /UP, sin embargo
este hecho se constituye como un vicio no trascendente, en consecuencia se da la conservacién del acto,
conforme asi lo sefiala el Articulo 14° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

por lo que es pertinente sefialar que al haberse considerado al momento de la imposicién de la sancién la
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Visacion de la Resolucién Directoral N° 004-2013-D-HD-HV CA/UP, esta ha agravado la sancién
impuesta al impugnante de manera que al descartar la visacion de la resolucién mencionada, como
argumento factico para la sancién resulta necesario rebajar prudencialmente la sancién impuesta al ahora
impugnante;

.

Que, sobre la negligencia en el ejercicio de las funciones, esta parte impugnante sefiala
que se le atribuye una actuacién negligente en el ejetcicio de mis funciones, el recurrente en su condicién de
entonces Jefe de la Oficina de Administracién, no emitié el acto administrativo. El hecho concreto que
realice fue una visacion. Este acto de visacion no es requisito de validez y/o eficacia del acto administrativo;
asimismo sefiala que no visé el acto de forma negligente en el ejercicio de mis funciones, el acto de visacion
cont6d con la observacién del Informe N° 592-2012/GOB.REG.HVCA/ HDH-UP, en ese extremo
debemos sefialar el acto de la visacion de un acto administrativo no es un requisito de validez del mismo,
sin embargo la visacion es sinénimo de conformidad para la generacién de un acto, caso contrario, es decir
no visar un acto administrativo sugiere que este es irregular o adolece de algiin elemento de validez para su
conformacién de manera que para el caso concreto la visacion del acto administrativo se configura como
una actuacién negligente en el ejercicio de las funciones del ahora impugnante, al no haber revisado la
legalidad del acto cometido a su verificacién. Asimismo debemos sefialar que cuando una persona asume un
cargo dentro de la administracién publica, supone conocimiento de los derechos, obligaciones y
prohibiciones inherentes al cargo que ocupa, caso contratio dicha persona estaria aceptando de manera
tlegal un cargo, consecuentemente estarfamos frente a la comisién de un ilicito penal el cual es la aceptacién
ilegal de cargo,

Que, respecto a la ausencia de subsanacién de la falta administrativa, la administracién
no ha cumplido con tipificar la infraccién concreta atribuyéndole supuestos genéricos, ambiguos, sin que el
hecho se pueda subsumir en ninguna de las faltas administrativas que me atribuyen y puedan justificar la
sancion impuesta, se demuestra que se ha delimitado de manera clara y precisa, las normas vulneradas, asi
como también a lo largo de la resolucién de sancién también se ha detallado de manera por demis clara que
la conducta que ha originado la sancién ahora impugnada ha sido la visacion de la Resolucién Directoral N°
003-2013-D-HD-HVCA/UP, de fecha 04 de enero del 2013, la misma que fue materia de nulidad, por su
manifiesta  legalidad, mediante la  Resolucién Gerencial General Regional N° 539-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR de fecha 10 de junio del 2013,

Que, de la falta de debida motivacién, el impugnante seiala que el acto administrativo
cuestionado tiene un vicio irreparable adolece de debida motivacién, no ha realizado ningin tipo de
razonamiento para subsumnir la conducta atribuida al recurrente en una infraccién concreta. Fn este extremo
se contradice con los mismos arggumentos toda vez que se ha demostrado que existe la debida motivacién al
haber existido el juicio de subsuncién del acto que se configura como falta conforme a las normas sefialadas
a lo largo de la resolucién materia de impugnacién, por lo que este extremo deber ser desestimado,

Que, por otro lado y se ha evidenciado la existencia de un hecho que constituye falta
administrativa, que ha sido debidamente probado y que no ha sido desvirtuado por el ahora impugnante, sin
embargo es necesario ponderar debidamente la sancién a imponerse por ese tipo de falta y realizar el analisis
de los principios del procedimiento sancionador, asi tenemos el principio de proporcionalidad que es
desarrollado por el tribunal constitucional en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC, de acuerdo de la
materia de impugnacidn, si bien es cierto esti probada la falta administrativa sin embargo al haberse
considerado al momento de la imposicién de la sancién la visacion de la Resolucién Directoral N°© (04—
2013-D-HD-HVCA /UP, esta ha agravado la sancién impuesta al impugnante, de manera que al descartar I

visacion de la resolucién mencionada como argumento factico para la sancidn, resulta necesario rebajar
prudencialmente la sancién impuesta al ahora impugnante, y teniendo en consideracién el principio de
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razonabilidad al no haber existido mayor perjuicio contra la entidad por la conducta’d

conmsidero que la sancién debe ser rebajada reformando la sancién se debers ser establecida para este tipo de
falta; por lo que reformando la sancién se debers imponer al impugnante Rufino Jurado Mancha la medida
disciplinaria de Cese 'Temporal sin Goce de Remuneraciones por espacio de treinta y uno (31) dias,

Que, bajo este contexto, se puede concluir que las entidades publicas, al hacer ejercicio
de su potestad sancionadora, estan obligadas a respetar los derechos constitucionales las cuales son detecho
de defensa y la debida motivacién, a fin de garantizar el debido ptocedimiento administrativo.

Que, estando a lo expuesto, cotresponde declarar FUNDADO EN PARTE ¢l Recurso
de Reconsideraci6n, interpuesto por Rufino Jurado Mancha, contra Resolucién Gerencial General Regional N°
083-2016/GOB.REG.HVCA/GGR;

Estando a la opinién legal; y,

Con la visacion de la Oficina Regional de Asesoria Jurldica y la Sectetaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién-, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el Recurso Administrativo
de Reconsideracién interpuesto por Rufino Jurado Mancha— Ex Jefe de la Oficina de Administracién del
Hospital Departamental de Huancavelica, contra Resolucién Gerencial General Regional N° 083-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 01 de febrero del 201 6, en consecuencia Reformandola se
- Resuelve imponer la medida disciplinaria de Cese Temporal Sin Goce de Remuneraciones por espacio de
treinta y uno (31) dias.

ARTICULOQ 2°.- DECLARAR agotada la Via Administrativa, dejando a salvo los
derechos del administrado, conforme a Ley.

ARTICULO 3°.- COMUNICAR ¢l presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Hospital Regional de Huancavelica, Oficina Regional de
Administracién e Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, ARCHIVESE.
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